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Canis pallipes, der indisch.persische 

Wolf 

Von 

Dr. Dr. Emil Hauck (Wien) 

(Mit 6 Textabbildungen) 

(Vorgelegt in der Sitzung 1 am 6. April 1946) 


1876 hat L. H. Jeitteles in einem Vortrage, clen er 1877 
erweitert zu der Abhandlung „Die Stammváter der Hunde- 
Rassen“ verõffentlichte, behanptet, ais Stammvater des scháfer- 
hundáhnlichen Bronzehundes (Canis fam. matris optimae) káme 
der indische Wolf in Betracht. „Ein glücklicher ZufalP, schreibt 
Jeitteles, „fügte es, daB eine Kiste mit Bãlgen von einer der 
letzten Sendungen Stoliczkas, des hochverdienten, leider im 
fernen Asien früh geschiedenen osterreichischen Geologen, an 
das Wiener zoologische Cabinet, welche Kiste im Sommer 1875 
ausgepackt wurde, einen Balg nebst Schádel von Canis pallipes 
aus der indischen Provinz Katseh (Kachh) enthielt. ... Der rück- 
wãrts ein klein wenig schadhafte Schádel, der übrigens sonst 
sehr gut erhalten war, zeigte in absoluter GrõBe, im Verhâltnis 
seiner einzelnen Theile und in Form und GrõBe der Záhne eine 
merkwürdige Übereinstimmung mit dem Schádel des Bronze¬ 
hundes. LáBt sich zwar von einem einzigen Schádel noch lange 
nicht auf alie schlieBen, so beweist er doch, zusammengehalten 
mit den spárlichen Angaben in der Literatur, daB in Asien 
wilde ? hundeartige Raubthiere vorkommen, die weit schwácher 
sind ais der europáische Wolf und im Zahnbau übereinstimmend 
mit dem Bronzehund dem letzteren noch nãher stehen ais der 
afrikanische Dib und der amerikanische Prairiewolf. Das cha- 
rakteristische Merkmal für diese kleineren Wõlfe, welches eben 
an die Mõglichkeit einer Abstammung zahmer Hunde von ihnen 
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denken lãfit, besteht in der absoluten Schwãche des oberen 
ReiBzahnes nnd in seiner relativen Kleinheit gegenüber den 
Hõckerzáhnen hinter ihm. Die Hunde und ebenso der indische 
Wolf haben also den eigentlichen Raubthiercharakter im Zahnbau 
weit weniger ausgebildet ais der europáische Wolf, den Rohr- 
wolf miteiíibegrilfen. An den von mir untersuchten Wolfsschádeln 
betrug die Lánge des oberen ReiBzahnes 26,5 bis 30 Millimeter, 
die der beiden Hõckerzáhne zusammengenommen 25 bis 29 ? 



Abb. 1. Canis pallipes Sykes. Norma lateralis. 


wáhrend selbst an einem der grõfiten Neufundlánder (mit 
221 Millimeter Schádellánge an der Basis) der obere ReiBzahn 
nur 21, die zwei Hõckerzáhne zusammen 22,5 Millimeter maatôen 
und auch bei Wolfshunden aus Ungarn und der Bukowina die 
betreffenden Zahlen für den oberen Reifizahn 19,5 bis 20,5, 
der zwei Hõckerzáhne zusammengenommen 20,5 bis 24 waren. 
Was den indischen Wolf betrifft, so kommt er gewiB auch an 
den Nordabhângen des Hindukuh und Himalaya vor und jeden- 
falls wurde er nicht in Indien, sondem im alten Irán gezáhmt. 
Herr Professor Bogdanow aus St. Petersburg theilte mir münd- 
lich (1876) freundlichst mit, datô in der Steppe Ust-jurt zwischen 
Arai- und Kaspisee schwache, windhundâhnliche Wõlfe vor- 
kommen, die ihn an die Abbildung von C. Anthus (Schakal) 
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erinnert haben. Àhnliche Formen finden sich vielleicht auch in 
Ost-Persien. Das genaue Studium der Wõlfe zwischen Kaspisee 
und arabischem Meer wird allein das Ráthsel der Abstammung 
des Bronzehundes võllig lõsen kõnnen. 

Schon jetzt mõchte ich die Vermuthung aussprechen, dafi 
neben Lupus vulgaris Briss. zwei oder drei schwachere Formen 
(Spielartenoder Arten) vom 
Wolf in Irán und den õst- 
íichen Grenzlandern vor- 
kommen, die Form pallipes, ' 
eine zweite, von der die 
langhaarigen Windhunde 
Persiens, RuBlands etc. ab- 
stammen dürften, und mog- 
licherweise noch eine dritte, 
grõBere, die, gezâhmt, den 
altindischen und babyloni- 
schen Hund, die von Land- 
seerportrátirte tibetanische 
Dogge, sowie die Saurüden 
desMittelalters und die noch 
existirenden baierischen 
Fanghunde geliefert haben 
konnte. Alie diese dürften 
echtes HundegebiB, d. h. 
einen oberen ReiBzahn von 
weniger ais fünfundzwanzig 
Millimeter absoluter Lãnge 
und kleiner oder wenigstens nichtgrõBerals beideHõckerzahne zu- 
sammen besitzen. Über die geographische Verbreitung des indischen 
Wolfes, der im Hindustanischenmeist Bheria, bei den Mahratten 
im Süden Landgah, in den anderen Gegenden auch Hundar und 
Nekra genannt wird, ist bisher nur so viel bekannt, daB er in 
den waldlosen Gegenden von ganz Indien háufig vorkommt. In 
Walddistrikten findet man ihn selten. Aus den südlichen Mah- 
ratta-Lándern führt ihn Elliot unter dem Namen Canis lupus 
an; Ferdon fand ihn hãuflg in Dekkan und Central-Indien; 
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Stoliczka sagt von ihm, er sei ziemlich háufig im Wagur-Distrikt 
und am Rann in der Provinz Katsch (Kachh), seltener im 
Westen dieses Landes. “ 

Ais Quellen nennt Jeitteles: 

1. Madras Journal, Vol. X, 1839; 

2. Mammals of índia Roorkee, 1867, S. 141; 

3. Journal of tke Asiatic Society of Bengal, Vol. XLI, 1872, Part II, S. 227. 



Abb. 3. Canis pallipes. Norma basilaris. 


Jeitteles driickt sich in den hier angeführten Sátzen sehr 
vorsichtig aus. Seite 55 aber wird er kühner und halt die Ab- 
stammung des Bronzehundes vom indischen Wolf für „hochst 
wahrscheinlich“. Die Zãhmung dieses Wolfes und in deren 
Gefolge die Gewinnimg einer der Haushundformen schreibt 
Jeitteles den Indogermanen (Ariern) zu. Verschiedene neuere 
Forscher haben sich die Annahme des Professors zu eigen ge- 
macht, ohne stichhaltige Beweise erbracht zu haben. Sehen wir 
zu, was Jeitteles an Hinweisen für die Richtigkeit seiner An¬ 
nahme beizubringen vermag. Zunáchst die auf den indischen 
Wolf Bezug nehmenden Stellen in Blainevilles Ostéographie: 
1. Der Schádel des C. pallipes gleiche dem des europáischen 
Wolfes, sei aber kleiner. („ J’ai ou trois crânes de ce Loup, dont 
deux de jeune âge et incomplets à í T occiput et un autre complet; 
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comme crux du Loup de Canada, ils sont plus petits que ceux 
de notre Loup d’Europe.“) 2. Blaineville hat vier Schádel des 
L. de Finde, C. L. Indicus, auf die Form der Záhne unter- 
sucht und bei allen die beiden Hõckerzáhne um etwa 1 / 6 lánger 
gefunden ais den ReiBzahn. 3. Abbildung der beiden oberen 
Molaren in natürlicher GroBe (zusammen 21 mm). Auf Seite 68 
steigert Jeitteles die Wahrscheinlichkeit zur GewiBheit in dem 
Satze: „Die Stammváter der Hunde der vorgeschichtlichen Zeit 
sind also gefunden: es ist der Schakal für den Hund der Stein- 
zeit und der indische Wolf für jenen der Erzzeit.“ 

Jeitteles gibt acht Lángen- und zvvei BreitenmaBe, die 
weder zur Yergegenwártigung der GrõBe noch der Form (Plastik) 
des Schádels ausreichen. Ich gebe gleichwohl seine Vergleichs- 
tabelle wieder: 
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1. Schadellange vom Vorderrande des 
for.magn.bis zu den Inzisiv-Alveolen 

etwa 

177 

178 

176 

171 

etwa 

178 

2. Lange des harten Gaumens 

95 

101 

99 

96 

98 

3. Lange der Nasenbeine in der Mittel- 
linie 

68 

70 

68 


69 

4. Lange der Schnauze vom Alveolar- 
rand eines der mittleren Schneide- 
zahne bis zum Hinterrande des 
for. infraorbitale 

64 

64 

65 


65 

5. Lange der Schnauze bis zum Vorder¬ 
rande der Augenhõhle 

90 

88 

89 

_ 

90 

6. Breite der Stirne zwischen den Or- 
bitalfortsâtzen des Stirnbeines 

49 

45 

50 

48 

61 

7. GrõBte Breite am Alveolarrand des 
Oberkiefers 

63 

61 

68 

! 63 

67,5 

8. Lange der gesamten Backenzahn- 
reihe (geradlinig gemessen) 

73 

70 

72 

__ 

69 

9. Liinge des oberen ReiBzahnes (am 
auBeren ftande gemessen) 

21 

19,5 

20,5 

20 

20,5 

10. Lange der oberen Hõckerzáhne zu- 
sammengenommen 

22 

21,5 

21,5 

— 

21,5 


Auf Seite 29 bringt Jeitteles ein Bild des indischen Wolfes 
nach einer Zeichnung von T. F. Zimmermann, der ais Modell 
ein Stopfpraparat im Wiener zoologischen Museum benützt 
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hatte. Ob der Wolf im Leben so überbaut war und so lotrechte 
Obersehenkel und so schwache (schmale) Sprunggelenke hatte, 
bezweifle ich. Leider konnte ich nirgends gute Photographien 
entdecken. 

Auch Hilzheimer hat sich mit dem Canis pallipes be- 
scháftigt. Er schreibt 1908 in seiner Abhandlung über die 
nordafrikanischen Sehakale, S. 19/20: „C. pallipes, von dem ich 
drei Exemplare (Schádel!) gesehen habe Diese drei Exem- 
plare sind folgende: 1. Landwirtschaftliche Hochschule, Berlin, 



Abb. 4. Canis pallipes. Norma oralis. Abb. 5. Canis pallipes. Norma caudalis. 


Nr. 889 (ein etwas abnormaler Schadel aus Sindh). 2. Berliner 
Museum, Nr. A 5211 (Kalkutta, in Gefangenschaft). 3. Museum 
München, Nr. 981 (aus Bengalen). Alie drei Schadel stimmen 
gut miteinander überein, hõchstens, daB der aus dem Berliner 
Museum, welcher in Gefangenschaft war, ein wenig abweicht. 
Danach mufi ich den C. pallipes für einen gut begründeten, 
wenig variablen Typus halten. Er hat z. B. einen Hirnschadel 
mit schõn gewõlbten Seitenwánden und einen flachen, im Profil 
geraden Stirnabsatz mit schwacher, querer Naseneinsattelung.“ 
Im Berliner zoologischen Garten lebten drei Exemplare, die 
Noack beschrieben hat. Eines dieser Tiere sah Hilzheimer 
noch. Er schreibt: „Dieses Tier macht mit seinen groBen, runden, 
fast vorstehenden Augen den vollstándigen Eindruck eines 
Hundes; er erinnert auch nicht im geringsten in seinem Gesichts- 
ausdruck an den Wolf.“ 
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Dr. Mook hat seinerzeit aus einer Hyánenhõhle in Ãgypten 
zwei Schádel mitgebracht, Nr. 2714 und 2716 der Landwirt- 
schaftlichen Hochschule in Berlin, deren einen Hilzheimer auf 
Tafel VIII, 18a, 18b abbildet, ais C. pallipes domesticus 
bezeichnet und ais eigene altágyptische Haushundrasse auffafit. 
Weder die von ihm gegebene Beschreibung noch die Bilder 
rechtfertigen nach meiner Meinung diese Diagnose. Audi die 
MaBe (Tabelle IV) spredien für gewohnliche Pariahhunde. 



Abb. 6. Canis pallipes. Unterkiefer. 


1926 verhált sidi Hilzheimer schon sehr skeptisch oder 
pessimistisdi, wie er sich ausdrückt. Nach dem er etwa 200 
Wolfsschãdel gemessen hat, stellt er fest, er kõnne nur eine 
„ungeheure aber regellose Variabilitát“ finden und sei nicht 
imstande, geographische Unterarten aufzustellen. Immerhin 
hoben sich C. hodophylax (Japan) und C. pallipes (Indien) ais 
isolierte Formen schàrfer heraus. Brinkmanns Meinung, der 
indische Wolf sei der Stammvater der Windhunde, und die 
Behauptung von Trouessart und Jeitteles, der gleiche Wolf 
sei der Urahne der Schaferhunde, seien durch gewisse Über- 
einstimmungen im Schadelbau nicht genügend gestützt. 

Antonius (1922) vermag ebenfalls in C. pallipes keine 
gute Art zu sehen, da der kleine stidindische Wolf durch 
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die nordindischen und iranischen Wõlfe zu enge mit dem 
„eigentlichen Canis lupus verbunden“ sei. Die Gleichsetzung 
einiger subfossiler Schádel aus Deutschland mit der Form des 
C. pallipes durch Noack, 1916, und Hilzheimer, 1913, wird 
von Antonius abgelehnt, ihre Ãhnlichkeit ais zufâllige gedeutet 
und die Schãdel ais die von vielleicht windhundblütigen Hatz- 
rüden angesprochen. 

Im Wiener Naturhistorischen Museum sind mehrere Pal- 
lipesschadel aufbewahrt, die ich untersuchen konnte. Ich gebe 
ihr Aussehen in folgenden Beschreibungen wieder: 

1. Nr. 4689. Schlafenenge ziemlich weit hinter den Postor- 
bitalfortsátzen, Türkenzeltform des Planum nuchale. Hinterhaupt- 
stachel typisch wõlfisch wie eine Dragonerhelmspitze. Kleines 
Hinterhauptsloch. Hohe, scharfe Crista sagittalis. GroBe, hohe, 
blasige Tympanalblasen mit Ecke. Breite Jugularfortsátze (Proc. 
paroccipitales). Jochbogen weit ausgebaucht, die Spangen aber 
nicht breit. [Hinterrand des Gaumens vor dem Postdentale. Sehr 
kurze Processus pterygoidei. Starke obere J 3 (wõlfisch). Hoch- 
kronige Prâmolaren. Beide untere Pramolaren ohne Nebenzacken. 
Der Vorderrand des unteren Sectorius gewinkelt. Ziemlich an- 
steigende Molarentreppe. Unterkieferast gleichwohl verháltnis- 
máBig niedrig. Schmales- Coronoid mit geradem Hinterrand. 
Unterkiefer im Schneidezahnteil mehr aufgebogen ais bei Scha- 
kalen. 

2. Nr. 4690. Wõlfin. 12. Márz 1877. Stirn flach, zwischen 
den Leisten flachgrubig vertieft. Tympanalblasen hoch, gekielt, 
etwas abgeplattet, eifõrmig. Scharfe Crista sagittalis. Hinter- 
hauptstachel dragonerhelmspitzenartig, schmale Trãnenkrempe. 
Maxillen máBig aufgewdlbt. Nasalia nicht geschnürt. Gaumen 
hinten etwas aufgewõlbt. Tiefe Sectoriusgruben. Die Palatina 
reichen vorne bis zum Innenhõcker des Sectorius. Die rechte 
Maxilla weist eine Verletzung auf (Knochennarbe, Fistelloch im 
Gaumen). Hinterer Gaumenrand vor dem Postdentale. Der Innen- 
hõcker des oberen Sectorius steht etwas hinter dem Vordereck 
und ist máBig entwickelt. Kronen der Pramolaren hoch mit 
schrágem Vorderrand. Pmi steht seitlich über den Sectorius 
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liinaus. Der Vorderránd des unteren Sectorius ist winkelig ge- 
brochen. Linker Pmy und linker Pmy ohne Nebenzacken. Oben 
Prámolaren mit Nebenzacken. Der obere Rand des Coronoids 
ist schrâg abgestutzt, der Hinterrand des linken fast gerade, 
der des rechten etwas ausgebogen. StaupegebiB (= Schmelz- 
verluste)! Stark ansteigende Molarentreppe des Unterkiefers. 
Processus angularis máBig entwickelt. Beide Pmy ausgefallen ; 
sie waren zweiwurzelig! 

3. Nr. 4691. Wdlfin. 12. Márz 1877. Glòckenform der Nuchal- 
platte. Flache Stirn. Hinterhauptstachel wie eine Dragonerhelm- 
spitze geformt. Riesige Tympanalblasen. Ziemlich schmaler 
Gaumen. Sein hinterer Rand vor dem Postdentale mit tiefen 
Buchten. Breite, ziemlich ausgepragte Tránenkrempe. Prámo¬ 
laren mit schrágem Vorderránd. Linker Pmy ohne Nebenzacken, 
der rechte Pmy ausgefallen. Sehr lange, schlanke Canini. 
Schlanker, sehr niedriger horizontaler Ast des Unterkiefers. 
Schmales Coronoid. Der Inzisivteil des Unterkiefers stark auf- 
wártsgebogen mit Kinnbildung. Vorderránd des unteren Sec¬ 
torius gewinkelt. Schwache Jochbogen. 

4. Nr. 4692. f 1846. Jung. Tiefe Grube zwischen den Stirn- 
leisten hinter der Stirnmitte. Crista sagittalis beginnt erst auf 
dem Processus interparietalis der Schuppe. Der Hinterhaupt¬ 
stachel von der Form einer Dragonerhelmspitze. Hohe, sehr groBe 
Tympanalblasen mít sehr deutlichem Eck. Tránenkrempe. Orbita- 
rand unten nach auBen gebogen, wie beim Schakal. Schlanke, 
schwache Jochbogen. Sehr niedriger Fang. Gaumen máBig 
schmal, breite Processus paroccipitales. Hinterrand des Gaumens 
in der Ebene des Vorderrandes der ML. Schlanke Canini. Wurzel 
gefurcht. Schlanke, schmale Coronoide. Schwacher, auch im 
Molarenteil niedriger Unterkiefer. Prámolaren spitz und hoch- 
kronig. Pmy beide ohne Nebenzacken. Rechter oberer PmL ohne 
Nebenzacken, linker Pm- mit verkümmertem Nebenzacken. 
Vorderránd des Sectorius gewinkelt. 

5. Nr. 1129. Der kleinste Schádel. Der Hirnschádel ist lang 
(59,8 °/ 0 der Basilarlánge gegeniiber 61,9, 59,8, 58,3 und 59%)? 
der Gaumen verháltnismáBig kurz, 91,5 gegeniiber 99 des 
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Schàdels 4692 mit der gleichen Hirnschádellánge von 100 mm. 
Junges Tier, noch unfertig, daher zu Vergleichszwecken we- 
niger geeignet. 

Die zwei Berliner Pallipes-Schâdel habe ich nieht selbst 
gesehen und auch keine nâhere Beschreibung vorgefunden. 


MaBe 

Die geringe Zahl der gemessenen C. pallipes-Schadel ge- 
stattet keine sicheren Vergleiche der MaBzahlen mit den bei 
Schádeln von Hunden festgestellten Zahlen. MaBe sind über- 
haupt von fraglichem Wert, da es keinen einzigen festen Punkt 
gibt, auf den alie anderen MeBpunkte bezogen werden konnen. 
Die MeBpunkte schwanken, da sie meist auf gekrümmten 
Fláchen liegen. Relative Zahlen (Indizes) halte ieh für wenig 
brauchbar, da ein brauehbares GrundmaB fehlt. Die Grundlange 
des Schàdels ist wegen der groBen Schwankungsbreite des 
Gaumens und des Zwischenkiefers, bei dem ja nieht nur die 
Substanz (Grõfie), sondem auch die Biegung nach vorne und 
unten die Lange bedingt, kein gutes VergleichsmaB. Besser 
wáre ais GrundmaB die Keilbeinlánge (Basion —Synsphenion) 
zu gebrauchen, da hier die individuelle Schwankung bei an- 
náhernd gleich groBen Schadeln gering ist. Nun sind ab-er, was 
mit dem sehr áhnlichen Bauplan aller Canidenschadel zusammen- 
hangen dürfte, die Differenzen so klein, daB sie für die sichere 
Unterscheidung der Arten kaum ausreichen. Wenn wir trotz 
dieser Bedenken MaBe genommen haben und hier vergleichen, 
so sind wir mit der Erwãgung, daB solche Vergleiche üblich, 
mit Vorsicht benutzt immerhin wenigstens negative Schlüsse 
gestatten und selbst die geringe Zahl mit der Wahrscheinlieh- 
keit 2 :1 erwarten laBt, daB die Abweichung innerhalb eines 
Drittels des groBtmõglichen Fehlers fállt, entschuldigt. Die Zahl 
der gemessenen Schádel ist auch zu klein zu statistischer Ver- 
arbeitung. Háufigste Zahlen lassen sich meist nieht feststellen. 
Wir konnen aber statt dessen Zehnergruppen heranziehen, 
z. B. 100—109. 
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Vergleiche 

16 Pariahs u. Dingos 20 Schãferhunde 6 Windhunde 7 Can. pallipes 


156.5— 188 
Diff. 31,5 

182—217,5 
Diff. 35,5 

156,5 — 183 
Diff. 26,5 

97—117 
Diff. 20 

90—109 
Diff. 9 

42—56 
Diff. 14 

68.5— 86 
Diff. 17,5 

88-1Ô6 

Diff. 18 

17-21 
Diff. 4 

20,25—24,5 
Diff. 4,25 

31-43 
Diff. 12 


Basislange 


164—211 

160—193 

164—193 

Diff. 47 

Diff. 33 

Diff. 29 

Profillan 

•ge 


189,5—244 

167—213 

183—220 

Diff. 54,5 

Diff. 46 

Diff. 37 

Akrokranion— 

Rkinion 


162—202 

— 

159—192 

Diff. 40 


Diff. 33 

Akrokranion — 

-Nasion 


101 — 126,25 

— 

99—119,5 

Diff. 25,25 


Diff. 20,5 


Nasion — Prosthion 
85—126 
Diff. 41 


Basion— Synsphenion 


46—58 — 

46-54 

Diff. 12 

Diff. 8 

Basion—Stapkylion 

72—93 — 

73—85 

Diff. 21 

Diff. 12 

Staphyliou— Prosthion 

91 — 124 — 

91,5—108 

Diff. 33 

Diff. 16,5 

Oberer Sectorius 

17—23 13—18,5 

19-22,5 

Diff. 6 Diff. 3,5 

Diff. 3,5 


Unterer Sectorius 

19,5 — 25 19—22,5 23—25 

Diff. 5,5 Diff. 3,5 Diff. 2 

Zwisehenaugenbreite 

31,25—44 — 27—38 

Diff. 12,75 Diff. 11 

J ochbogenbrei te 
96—119 
Diff. 23 


95—118 
Diff. 23 


84—119,5 
Diff. 35,5 
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16 Pariahs u. Dingos 

20 Schaferhunde 6 Windhunde 

7 Can. pallipes 

56—70 

Diff. 14 

Grofie Gaumenbreite 

59—77 41—62,5 

Diff. 18 Diff. 21,5 

56—67 

Diff. 11 

31 — 43 

Diff. 12 

Gaumenbreite zwischen den 1. Pm. 
31—44,5 30—32 

Diff. 13,5 Diff. 2 

29,5—36 

Diff. 6,5 

62—71 

Diff. 9 

Breite des Hinterhauptes 
61,5-79,25 — 

Diff. 17,75 

60-67,5 

Diff. 7,5 

20—26 

Diff. 6 

Tympanalblasenlange 

18—25 — 

Diff. 7 

23—28 

Diff. 5 

18,5—23 

Diff. 4,5 

M_L + M 1 _ 

20—24 — 

Diff. 4 

22 

Diff. 0 

2 gleich, 

limai Moí. langer 
2mal Sectorius lang. 

Differenz Sectorius: Molaren 
lmal gleich 
lang, sonst 

Molaren >Sect. 

2mal gleich, 
lmal die Molaren 
um 0,75 mm langer 


Aus Raummangel gebe ich die Differenzen der kleinsten 
und grõBten Zahl der Hundemafie von den MaBen der indischen 
Wõlfe nicht an. Wir sehen aber, daB immer nur wenige Schãdel 
die entsprechenden MaBe der Wõlfe unter- oder überschreiten. 
Die daraus zu folgernde Formverwandtschaft ist meines Er- 
achtens nach kein Hinweis, geschweige denn ein Beweis für 
die Ahnenschaft des Canis pallipes, sondem nur für eine Ver- 
wandtschaft im allgemeinen und einer Àhnlichkeit auf Grund 
der GrõBenfunktion. Bei Pariahs und Schaferhunden habe ich 
absichtlich in der Profillange annáhernd gleiche Sehadel aus- 
gewãhlt. Bei den Schadeln kleiner Haushunde finden wir ja 
Formverschiedenheiten (Rentention jugendlicher Merkmale), die 
nichts mit der Abstammung zu tun haben brauchen, aber be- 
stimmte MaBe verandern und zu Vergleichszwecken sozusagen 
ungeeignet machen. 

Es würde zu weit führen, hier auch zu zeigen, inwieweit 
der Sehadel des C. pallipes mit denen der gewõhnlichen Wõlfe 
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Ciinis pallipes, der indiscli-persisclic Wolf. 
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zahlenmáBig übereinstimmt, Ich sehe keine Veranlassung, ihm 
auf Gruncl seiner MaBe eine Sonderstellung einzurãumen. 

Bei clen untersuchten Schádeln — es wáre verwegen zu 
sagen bei Canis pallipes — sind die Canini lánger (= hõher), 
die 2. und 3. Prámolaren hõher, die Sectorii lánger (longitudinal), 
die Molaren im Oberkiefer etwas breiter und stárker, der untere 
2. Molar stárker, die Tympanalblasen gebláhter und grõBer ais 
bei den verglichenen Haushundschadeln. Verglichen mit eu- 
ropáischen Wolfen erscheinen das Basioccipitale schmáler, die 
Condylenbreite geringer, der Unterkiefer unter Mj und den 
Hõckerzáhnen niedriger und die untere Molarentreppe weniger 
ansteigend. 

Nach dem Gesagten lassen sich naoh meinem Dafürhalten 
keine zwingenden Gründe fíir die Annahme, der C. pallipes 1 
komme ais Stammvater von Hunden der C. matris optimae- 
Form oder vom Windhundtypus in Betracht, fmden. 
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